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nehmen wir auf die Klageerwiderung wie folgt Stellung:

Der Klager verbleibt bei seiner Rechtsansicht, wonach ihm Mitwirkungsrechte zugestanden
haben.

Die Bundesrepublik Deutschland hat die Aarhus-Konvention am 15.01.2007 mit vélkerrecht
licher Wirkung ratifiziert, nachdem sie im Jahre 2006 u.a. {iber das Umweltrechtsbehelfsge;
setz das BNatSchG hinsichtlich der Mitwirkungsrechte von Biirgern erweitert hat. Die Aaf
hus-Konvention sieht unter anderem vor:
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~Wirksamer Umweltschutz bedarf der aktiven Beteiligung der Blirgerinnen und Biirger.
Erfahrungen haben gezeigt, dass Beschwerden aus der Beviilkerung dazu beitragen,
die mangeinde Umsetzung von Gesetzen oder europdischen Richtlinien aufzudecken.
Grundvoraussetzung flir eine solche Rolle ist, dass jede oder jeder die Moglichkeit hat,
sich (ber die Umwelt zu informieren und sich in Entscheidungsprozesse einzubringen.
Um die Beteiligungsrechte der Zivilgesellschaft zu stérken, haben die Staaten der eu-
ropéischen Region im Juni 1998 die Aarhus-Konvention beschlossen.

Politisch-administrativ organisierte Geschehnisse zur Erteilung einer Baugenehmigung in
einem Naturschutzgebiet sind flir Naturschiitzer bundesweit von Bedeutung. Nur iiber die
Mitwirkungsrechte haben die Biirger die Mdglichkeit, sich nachhaltig fiir den Schutz von Na-
tur und Landschaft, also auch fir den Erhalt der Flora und Fauna, in ihren Regionen einzu-

setzen.

Der Beklagte bestreitet Mitwirkungsrechte, da seines Erachtens die bestehende Natur-
schutzgebietsVO bereits den streitgegensténdlichen Neubau rechtfertigen wiirde und eine
Anderung der NaturschutzgebietsVO nicht erforderlich gewesen sei. Hierflir zieht der Beklag-
te § 4 Ziff. 7 NaturschutzgebietsVO heran, der bestimmt, dass bestehende behérdliche Ge-
nehmigungen von dieser Verordnung unberiihrt bleiben.

Problematisch an dieser Argumentation ist indes, dass das Bauvorhaben nicht auf einer be-
stehenden behdrdlichen Genehmigung basiert. Denn wie der Beklagte bereits selbst vor-
tragt, ist die vormals bestehende {angeblich) ,sehr gut erhaltene Wohnbaracke” im Jahre
2010 abgerissen worden. Seither ist keine bestehende Bebauung mehr vorhanden gewesen.
Offensichtlich sah auch der Beklagte dies seinerzsit selbst so, anderenfalls durch den Beige-

ladenen kein neuer Bauantrag hatte gestellt werden miissen.

Dieses Baugenehmigungsverfahren ist dann mit all seinen bereits dargesteliten Mangeln
auch durchgefihrt worden. Ware noch eine bestehende Bebauung vorhanden gewesen,
hatte ein neues Baugenehmigungsverfahren bei dem Beklagten vermutiich gar nicht durch-
geflhrt werden missen. Jedenfalls ist die nunmehr vorhandene Bebauuung nicht mehr mit
einer Art ,.Bestandsschutz’ zu rechtfertigen.
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Zum einen war bereits drei Jahre lang keine Bebauung mehr vorhanden, deren Bestand hét-
te geschitzt werden kénnen. Zum anderen ist die Art der Bebauung nunmehr in Form eines
Doppelgeschossbauwerks mit geschosshoher Pfahlgriindung eine ganz andere, als die ur-
springlich vorhandene ,sehr gut erhaltene Wohnbaracke®, welche ohne Pfahlgriindung, ein-
geschossig, aus Holz, mit geringerer Kubatur und farblich eher in Landschafts-Tarnfarben
gehalten war. Auf die bestehenden Rechtsprechungsgrundsatze zur Wirksamkeit von Be-
standsschutz und deren Voraussetzung wird ausdriicklich hingewiesen. Dass auch die vor-
handene Baugenehmigung flr das inzwischen entfernte Gebaude nicht ausreichend bemes-
sen gewesen ist und damit ein Bestandsschutz im Sinne des § 4 Ziff. 7 Naturschutzgebiets-
VO nicht hergeleitet werden kann, wird an spéterer Stelle dieses Schriftsatzes deutlich.

Die NaturschutzgebietsVO sieht ebenfalis keine Uberwegungsrechte durch das FFH- oder
das Naturschutzgebiet fir den Beigeladenen vor. AuRer fiir die ordnungsgemafe landwirt-
schaftliche Bodennutzung nach guter fachlicher Praxis (§ 4 Abs. 3 Naturschutzgebiets-VO)
ist grundsétzlich das Befahren des FFH- und des Naturschutzgebietes mit Kraftfahrzeugen
nicht freigestelit, also verboten. Nur das Betreten ist unter den definierten Bedingungen des
§ 4 Abs. 2 Naturschutzgebiets-VO gestattet. Vom Verbot des Befahrens mit Kraftfahrzeugen
wurde dem Beigeladenen jedoch eine Befreiung im Sinne der NaturschutzgebietsVO erteilt,
ohne dass der Kléager an dieser Entscheidung hatte mitwirken kdnnen.

Da weder das Neubauvorhaben noch die Uberwegung von der NaturschutzgebietsVO ge-
deckt sind, wére diese NaturschutzgebietsVO gegebenenfalls unter Mitwirkung des Kligers
zu andern gewesen, woraus Mitwirkungsrechte entsprechend § 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG
und § 38 NAGBNatSchG resuiltieren.

Das Mitwirkungsrecht des Klégers wird entgegen der beklagtenseitigen Ausfilhrungen nicht
aus § 63 Abs. 2 Nr. 1 NBauO abgeleitet.

Unter Verweis auf den Beschluss des Niedersachsischen OVG vom 15.12.2008 zu dortigem
Geschéftszeichen 4 ME 315/08 wird darauf hingewiesen, dass der Klager bei Nichtanwend-
barkeit der NaturschutzgebietsVO hatte beteiligt werden milssen, § 63 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5
BNatSchG iVm § 38 NAGBNatSchG. Die Nichtanwendbarkeit der NaturschutzgebietsVO
ergibt sich aus dem fehlenden Bestandsschutz des Bauvorhabens. Das Beteiligungsrecht
eines Naturschutzverbandes ist dann verletzt, wenn die zustindige Behorde das an sich
gebotene beteiligungspflichtige Verfahren unterldsst. Bevor eine Befreiung hinsichtlich des
Eingriffs in ein Naturschutzgebiet erteilt werden kann, ist daher zwingend das Mitwirkungs-
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recht anerkannter Umwelt- und Naturschutzvereinigungen gemiR § 3 UmwRG zu beachten.
Im Ergebnis hat der Bekiagte dem Beigeladenen eine Baugenehmigung erteilt, ohne dass es
moglich wére, diese auf die Befreiungstatbesténde der NaturschuizgebietsVO zu stiitzen.

Il
Hinsichtlich des Bestandsschutzes ist weiter auszufiihren, dass dieser fiir die ,sehr gut erhal-
tene Wohnbaracke" gegebenenfalls aus Art. 14 GG hergeleitet werden kdnnte. Durch den
vollstandigen Abrif} der baulichen Anlage kann dieser zugunsten neuer Bauvorhaben jedoch
nicht mehr aufrechterhalten bleiben. Die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze
sehen vor, dass ein Bestandsschutz dann auf jeden Fall entféllt, wenn das Gebaude abge-
rissen wird. Dass das vormals bestehende Gebadude entfernt wurde, ist inzwischen unstreitig
zwischen den Parteien.
Es liegt daher neben der Sache, wenn der Beklagte unter Hinweis auf § 4 Abs. 2 Ziff. 6 der
NaturschutzgebietsVO anmerkt, dass bestehende rechtméaRige Anlagen und Einrichtungen
zur aligemein freigestellten Nutzung und Instandhaltung quaiifiziert werden. Denn die nun-
mehr bestehende Anlage/Einrichtung in Form des streitgegenstandlichen Bauvorhabens ist
zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der NaturschutzgebietsVO noch gar nicht existent ge-
wesen. Die NaturschutzgebietsVO in seiner damaligen und jetzigen Form ist durch den Kl&-
ger aus dem Grunde nicht im Rahmen einer etwaigen Mitwirkung angegriffen worden, da der
damalige Bestand eines Bauwerkes aus Sicht des Klégers zwar keine Statusverbesserung
eines Naturschutzgebietes darstellte, jedoch die 1973 erbaute ,sehr gut erhaltene Wohnba-
racke® zum Zeitpunkt der Entstehung der Naturschutzgebiets-VO in 2007 zweifelsohne Be-
standsschutz entsprechend der grundgesetzlichen Regelungen genoR.
Auf die klagerseitigen Ausfiihrungen zur UnverhaltnismaRigkeit des Bauwerkes mit der Re-
gelung des § 4 Abs. 2 Nr. 7 der NaturschutzgebietsVO wird nochmals hingewiesen. Dieses
ist vollig Uberdimensioniert fiir die Nutzung, Unterhaltung und Instandsetzung des Bade-
strandes, wobei die mit der Klage geduRerten Zweifel erneuert werden, ob diese Vorschrift
den Neubau einer Wachstation Uberhaupt rechtfertigt. Zur Veranschaulichung werden mit
diesem Schriftsatz aktuelle 3D-Aufnahmen des Kartendienstes Google Maps (berreicht, aus
denen ersichtlich wird, wie stark der Eingriff durch das Bauwerk das Landschaftsbild eines
Naturschutzgebietes, je nach subjektivem Empfinden zerstdrt oder beschadigt, aber immer
zweifelsohne optisch unnatlrlich verdndert.
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Beweis: Farbkopien des Kartenausschnitts (akfuelle 3D-Satellitenaufnahme von Google
Earth)

Gleichermalien darf erneut darauf hingewiesen werden, dass das Bauwerk entgegen der
Auferungen des Beklagten mit der Klageerwiderung offensichtlich doch als Aus- und Fortbil-
dungszentrum genutzt werden soll, worauf noch weiter eingegangen wird.

.
Die zum Zeitpunkt des Baugenehmigungsverfahrens wirksame NaturschutzgebietsVO recht-
fertigt das Bauvorhaben (zumindest in seiner jetzigen Form) nicht.
Eine Anderung der NaturschutzgebietsVO wére demnach erforderlich. Fiir eine solche Ande-
rung ist es ebenfalls erforderlich, Mitwirkungsrechte des Kldgers zu beachten, § 63

BNatSchG. Dies ist zwischen den Parteien offenichtlich auch unstreitig.

v,

Mit einer Stellungnahme des Ortsvorsitzenden des Beigeladenen vom 10.10.2016 macht
dieser flr alle Beteiligten deutlich, dass weiterhin beabsichtigt ist, das Gebaude als Vereins-
heim und als Aus- und Fortbildungszentrum zu nutzen. Es ist aufgrund der offentlichen Ver-
lautbarungen von Vorstandsmitgliedern des Beigeladenen sogar anzunehmen, dass dieser
sein Bauwerk in dem FFH-/Naturschutzgebiet Juliusplate weitgehend zur vollen Umsetzung
der Zwecke gemal § 2 der Satzung ihres Landesverbandes verwenden mdchte. Diese in der
Satzung formulierten Vereinszwecke gehen aber weit Uber einen reinen Rettungswachdienst
an einem Naturschutzgebietsbadestrands hinaus.

Beweis: Kopie der Satzung des DLRG Niedersachsen

Bereits der Begriff ,Zentrum® macht schon deutlich, dass sich hier Aktivitaten zentrieren wer-
den, was zwangslaufig damit einhergeht, dass dort erhéhter Publikums- und Fahrzeugver-
kehr autkommen wird, was wiederum mit den Grundsatzen eines Naturschutzgebietes nicht
vereinbar ist. Da jedoch kein Bestandsschutz vorliegt, der Beklagte Uberdies mitteilte, dass
eine Nutzung als Aus- und Fortbildungszentrum nicht genehmigt sei und ein Vereinsheim

dem Zweck dient, dass dort Vereinsmitglieder zum geselligen Beisammensein zusammen-
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kommen kénnen, ist die derzeitige Nutzung des Gebéudes nicht nur baugenehmigungswid-
rg. sondern Gberdies auch nicht durch die geltende Gesetzesiage gedeckt.

Ferner I&sst auch das Wahlprogamm des SPD Ortsvereins zur Kommunalwahl 2016 erken-
nen, dass dieser den ,Erhalt des Aus- und Fortbildungszentrums an der Juliuspiate fordert.
Mitglied und Kandidatin zur Wahl ist Frau Heike Gloystein, welche gleichzeitig Beisitzerin im
Vorstand des Beigeladenen ist. Allein das Wort ,Erhalt® bringt damit zum Ausdruck, dass
pereits in der Vergangenheit die DLRG-Wachstation vorsatzlich genehmigungswidrig und
aus Sicht des Klagers naturschutzgebietsunvertraglich als Aus- und Fortbildungszentrum
genutzt wurde und auch weiter in dieser rechtswidrigen Form genutzt werden soll, was eine
Email des DLRG-Ortsvorsitzenden Weegen an den Klager verdeutlicht.

Beweis: 1. Kopie des SPD-Wahlprogramms
2. Kopie der Email des Beigeladenen vom 10.10.2016

Entsprechend der Baugenehmigung ist die Nutzung des Bauwerkes als ,Neue DLRG-Station
flr ein Wachteam aus 5-7 Mannem® beschrieben. Uber diese Nutzungsart hinaus liegt keine
Genehmigung vor.

Aber auch in der urspriinglichen Baugenehmigung hinsichtlich der ,sehr gut erhaltenen
Wohnbaracke” von 1972/1973 war einzig die Nutzung als ,... Wohnbaracke, die lediglich fur
die Badesaison als Rettungswach-Station dienen soll“ beschrieben worden.

Beweis: Kopie der Baugenehmigung vom 12.06.1973

Es stellt sich demnach so dar, dass die Station jahrzehntelang und fortwahrend entgegen
entsprechender Genehmigungen genutzt wurde und wird.

Interessant in diesem Zusammenhang ist der Nebenaspekt, dass das streitgegenstindliche
Bauvorhaben keine Damentoilette vorsieht, eine Herrentoilette jedoch schon. Dies ist auch
aus dem Grunde interessant, dass auch nur ,Manner” fiir den Wachdienst laut Baugenehmi-
gungsunterlagen vorgesehen sind. Eine Uberpriifung des Bauwerks hinsichtlich der Einhal-
tung von diskriminierungsverhindernden Rechtsvorschriften dréngt sich daher nahezu auf.
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Der Klager weist nochmals auf § 1 Abs, 1 BNatSchG hin, wonach als allgmeiner, aber ab-
weichungsfester Grundsatz gilt, dass die Natur und Landschaft auf Grund ihres eigenen

Wertes zu schitzen sind.

N. Riickoldt
Rechtsanwalt

Anlagen: - Farbkopien des Kartenausschnitts
(aktuelie 3D-Satellitenaufnahme von Google Earth)
- Kopie der Satzung des DLRG Niedersachsen
- Kopie des SPD-Wahlprogramms
- Kopie der Email des Beigeladenen vom 10.10.2016
- Kopie der Baugenehmigung vom 12.06.1973



