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Namens und in Vollmacht des Klagers erheben wir Klage und werden beantragen:

1. Der Bescheid des Beklagten vom 13.09.2013 zu dem Aktenzeichen 60-01187-
12-04 sowie der Bauvorbescheid vom 18.04.2012 zu dem Aktenzeichen 60-
00172-12-04 werden aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Die Hinzuziehung der Prozessbevoliméchtigten des Klagers wird flir notwendig
erkldrt.

Begriindung:

I

Der Kladger wendet sich gegen eine durch den Beklagten erlassene Baugenehmigung zu-
gunsten des DLRG Berne e.V..

Unter dem 03.12.2012 hat der DLRG Berne e.V., vertreten durch Herrn Rainer Weegen,
Uber die Gemeinde Berne, Am Breithof 6 in 27804 Berne an die Bauaufsichtsbehdrde Land-
kreis Wesermarsch — hier FD 60 — einen Antrag auf Baugenehmigung im vereinfachten Bau-
Station gestellt.

Diesem Antrag ging ein Vorbescheid vom 18.04.2012 unter dem Aktenzeichen 60-00172-12-
04 voraus.

Es kann darauf hingewiesen werden, dass mit Antragsstellung auf Baugenehmigung keine
Unterlagen zum Nachweis der Vertrdglichkeit dieses Bauvorhabens auf die Schutzziele des
Naturschutzgebietes sowie des Flora-Fauna-Habitat-Gebietes vorgelegt wurden, denn selbst
bei der falschlichen Annahme, dass das Vorhaben auferhalb des Schutzgebietes erfolgt, ist
die Einwirkung in das Gebiet nicht ausgeschlossen. Somit hatte der Beklagte keine Begut-
achtung vorliegen, auf die er seine Entscheidung stlitzen kénnte.

Die Gemeinde Berne iiberreichte ihre Stellungnahme mitsamt Erklarung des Einvernehmens
gemald § 69 Abs, 2 u. 3 NBauQ an den Beklagten mit Schreiben vom 10.12.2012 herein. Aus
dieser Steflungnahme und der Erklarung des Einvernehmens ergibt sich, dass die Gemeinde
Berne der Ansicht ist, dass sich das Bauvorhaben zwar im AuRenbereich, nicht jedoch in
einem Schutzgebiet befindet. Diese Einschatzung war falsch und hatte im Vorfeld von dem
Beklagten gepriift werden miissen. Aufgrund dieser Fehleinschétzung wurde ohne vorherige
Prlifung ein Eingriff in ein bestehendes Naturschutzgebiet vorgenommen und den anerkann-
ten Umweltvereinigungen eine Beteiligung versagt.
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Uber das Landesamt fiir Geoinformation und Landesentwicklung Niedersachsen (nachfol-
gend: LGLN) wurde im Rahmen des Genehmigungsverfahrens am 22.02.2012 ein einfacher
Lageplan zu dem Bauvorhaben {berreicht. Hierbei {iberreichte das LGLN einen Ausdruck
eines Luftbildes des bauvorhabenbetroffenen Kartenausschnitts, welcher dem Stand ca. Mai
2008 entspricht und am 08.11.2012 durch den Benutzer Garden ausgedruckt wurde. Der rot
unfermalte Bereich kennzeichnet ein Naturschutzgebiet. Die handschriftlichen Aufzeichnun-
gen in dem diesen Widerspruch angelegten Kartenausschnitt verdeutlichen, dass sich das
Bauvorhaben zum groften Teil innerhalb dieses Naturschuizgebietes befindet. Die Parkplat-
ze befinden sich zwar nur am unmittelbaren Rand in einem Nicht-Naturschutzgebiet, das
Bauwerk selbst hingegen befindet sich jedoch mittendrin.

Mit dem 25.10.2012 Uberreicht der von dem Bauherrn beauftragte Entwurfsverfasser Dirk
Briers im Namen der Wohnungsbau Wesermarsch/Brake eine Baubeschreibung zum Bau-
antrag als Erganzung zum Lageplan und zu den Bauzeichnungen bei Errichtung oder Ande-
rung baulicher Anlagen. Das Bauvorhaben wird hier hinsichtlich der Nutzung dergestalt dar-
gestellt, dass dieses zur Sicherstellung der Strandrettung durch die DLRG in den Sommer-
monaten als feste Behausung dienen soll, insbesondere zur Lagerung von Rettungsmateria-
lien und als Ruhestatt. Auch hier wird mitgeteilt, dass sich das Grundstiick nicht in einem
besonderen Bereich, insbesondere nicht in einem Natur-, Landschafts- oder Wasserschutz-
gebiet befindet. Ferner teilt der Entwurfsverfasser mit, dass das Bauvorhaben lediglich tiber
eine Treppe zu erreichen sein wird in 1,80 m Hdhe, da durch die Weser Uberflutungsgefahr
bestehen wiirde.

In der Betriebsbeschreibung zum Bauantrag vom 12.02.2013 wird durch den Entwurfsver-
fasser des Bauherren mitgeteilt, dass die Betriebszeit sowohl an Werk- als auch an Sonn-
und Feiertagen zwischen 11:00 und 22:00 Uhr liegen wird, Die Station soll lediglich von Mai
bis September besetzt sein, dies auch nur bei schdnem Wetter. Arbeitsraume solien in die-
sem Bauvorhaben nicht vorliegen, dafiir jedoch ein Pausenraum in der Gréfite von 5 gm, ein
Waschraum und ein Toilettenraum fiir Manner.,

Zwischen dem Bauherren und dem Land Niedersachsen (Doménenverwaltung), vertreten
durch das Doménenamt Oldenburg (nachfolgend: Land) besteht seit dem 20.04.1998 (er-
ganzt durch einen Vermerk vom 28.02.2007} ein Nutzungsvertrag hinsichtlich des bauvorha-
benbetroffenen Flurstlickes. Ausweislich § 2 dieses Vertrages wird dem Bauherren die Nut-
zungsflache zum Betrieb einer DLRG-Station (eines DLRG-Vereinsgeldndes) mit Reftungs-
stationsgebdude sowie eines Parkplatzes fir Aufsichtspersonal gewahrt. In § O dieser Ver-
einbarung verpflichtet sich der Bauherr, die Nutzung so auszuiiben, dass Landschafts- und
Naturschutzgebiete, schutzwlirdige Biotope und andere fir Naturschutz und Landschafts-
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pflege erhaltenswerte Flachen und Objekte auf der Nutzfliche und auf den angrenzenden
Grundstiicken und Wasserflachen nicht beeintrachtigt werden. Die Station war seinerzeit nur
als mobile Station genehmigt, so dass eine Beeintréchtigung des Naturschutzgebietes durch
Anderung des Stellplatzes jederzeit moglich war, Fraglich ist hier bereits, inwiefern der letzt-
lich vorhandene Stellplatz mit dem Land Niedersachsen abgesprochen gewesen ist. Der
Klager befiirchtet, dass der DLRG e.V. mdglicherweise eigenstandig die mobile Station in
das Naturschutzgebiet verbracht hat, ohne das Land hierliber zu informieren. Ein Abstellplatz
innerhalb des Naturschutzgebietes I4uft den vertraglichen Ausgestaltungen entgegen.
Stellungnahmen wurden von mehreren Beteiligten durch den Bekiagten angefordert. Das
Wasser- und Schifffahrtsamt Bremen teilt unter dem 01.02.2013 mit, dass keine Bedenken
gegen das Bauvorhaben bestlnden, ebenso wie der Niedersachsische Landesbetrieb fiir
Wasserwirtschaft, Klsten- und Naturschutz durch Frau Margret Kriesten unter dem
27.03.2013, wobei der NLWKN zwar auf etwaige Auswirkungen auf die Natur hinwies, ohne
jedoch die entsprechenden Schlussfolgerungen hieraus zu ziehen (worauf noch ndher sin-
zugehen sein wird). Auch der Fachdienst 68 des Beklagten (Untere Naturschutzbehdrde),
hier Sachbearbeiter/in Hofmann teilt unter dem 25.02.2013 mit, dass gegen die geplante
Mafnahme aus naturschutzfachlicher Sicht keine Bedenken bestehen. Es erfolgen zwar
Hinweise auf die Verordnung tiber das Naturschutzgebiet ~uliusplate” und die Regelung des
§ 14 BNatSchG, es wird jedoch handschriftlich hinzufiigend zu der maschinenschriftlichen
Stellungnahme mitgeteilt, dass die Parkplétze hiervon nicht betroffen sind. Ein expliziter Be-
zug auf die Station selbst wird unterlassen. Kurioserweise folgt der Feststellung, wonach die
Malinahme zwar einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG darstellen wlrde, die Schiuss-
folgerung, dass die §§ 14 ff. BNatSchG somit keine Anwendung finden wiirden. Diese
Schlussfolgerung ist nicht nachzuvoliziehen, da richtigerweise die naturschutzrechtlichen
Vorschriften nunmehr hatten Beriicksichtigung finden miissen. Die Zuwegung (Oberdies er-
folgt nicht nur durch ein Naturschutzgebiet sondern auch durch ein héherrangiges européi-
sches FFH-Gebiet, was entsprechend gesteigerte Genehmigungsanforderungen nach sich
zieht. Die untere Wasser-/Abfallbehtrde (FD 68) des Beklagten nimmt unter dem 05.03.2013
dergestalt Stellung, dass die Gestellung einer mobilen Toilette ausreichend sei und eine
Kleinkldranlage daher nicht errichtet werden misse.

Nach Einreichung der erforderlichen Statikunterlagen wurde die Baugenehmigung am
13.09.2013 erteilt und laut handschriftlichem Vermerk am 24.09.2013 abgesandt. Die exakte
Lage des Bauvorhabens lieR sich fiir den Beklagten als Baugenehmigungsbehbrde spates-
tens mit dem Nachweis der &uReren und inneren Pfahltragfahigkeit durch das damit beauf-
tragte JAGAU Ingenieurbliro/Stuhr-Brinkum vom 03.09.2013, dortige Anlage 1, ermitteln.
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Mit der Baugenehmigung wird darauf hingewiesen, dass sich das Baugrundstlick aufterhalb
des Hochwasserschutzdeiches befindet und dass der Bauherr dafiir verantwortlich ist, dass
die Baumafinahmen nach dem éffentlichen Baurecht ausgefiinrt werden. Als Auflage wurde
erteilt, dass die nicht dem offentlichen Verkehr gewidmeten Strafen, Wege und Pléatze mit
Kraftfahrzeugen weder befahren noch diese dort abgestellt werden diirfen. Hingewiesen wird
zusatzlich darauf, dass hiervon nicht die zwei erforderlichen Pkw-Stellplatze flir die DLRG-

Station betroffen sind.

Zwischenzeitlich wurde das Bauvorhaben errichtet. Am 30.03.2015 hat der NABU Oldenbur-
ger Land e.V./Gruppe Stedingen sine Begehung des Naturschutzgebietes WE 263 Juliuspla-
te unternommen. Erst hier ist den dortigen Verantwortungstrdgem durch Zufalt zur Kenntnis
gelangt, dass das Bauvorhaben errichtet worden ist. Nach Priifung diverser ortlicher Gege-
benheiten, insbesondere der Lage des Bauvorhabens, kam man dort zu der Erkenntnis, dass
sich das Bauvorhaben tatsachlich in dem Naturschutzgebist befindet und nicht etwa auflter-
halb, demnach rechtswidrig errichtet worden ist, da keine Befreiung von den Verboten der
Naturschutzgebietsverordnung vorlag und somit eine Bebauung nicht hétte erfolgen diirfen.
Aus diesem Grunde wendete man sich am 15.05.2015 an den Beklagten, teilte seine Beden-
ken mit und Uberpriifte die Baugenehmigungsunterlagen mit dem Ergebnis, dass das Bau-
vorhaben rechtswidrig errichtet worden ist.

Gegen das fehlerhafte Baugenehmigungsverfahren richtete sich daher auch der sodann er-
folgte Widerspruch.

Il.
Sowohl der Widerspruch vom 02.11.2015 als auch die Klage sind zuldssig und begriindet.

1. Widerspruch

Die Zuldssigkeit des Widerspruchs richtet sich unter anderem nach der Statthaftigkeit dieses
Rechtsbehelfes. Geman § 68 Abs. 1 VwGO iVm § 8a Abs. 3 Ziff. 3 lit. a) ggf. auch lit. e) & j)
NdsAGVWGO ist fiir eine verwaltungsrechtliche Streitigkeit wie der vorliegenden einem Kla-
geverfahren ein Vorverfahren im Sinne eines Widerspruchsverfahrens vorgeschaltet.

Der Klager ist widerspruchsbefugt im Sinne der §§ 70 Abs. 1, 42 Abs. 2 VwGO analog. Zwar
ist der Klager nicht Adressat des Verwaltungsakts oder anderweitig in das Verwaltungsver-
fahren involviert gewesen. Hierin liegt jedoch auch der Kritikpunkt. Der Kldger ist mdglicher-
weise in seinen Rechten verletzt, da er nicht an dem Baugenehmigungsverfahren beteiligt

worden ist. Er ist eine vom Umweltbundesamt anerkannte Vereinigung nach § 3 UmwRG
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und damit zur Einlegung von Rechtsbehelfen befugt. Ein entsprechender Anerkennungsbe-
scheid vom 31.05.2010 lag dem Widerspruch in Kopie an.

Aus diesem Grunde hat der Klager Mitwirkungsrechte gemaR § 63 Abs. 2 Ziff. 5 BNatSchG
vor der Erteilung von Befreiungen von Geboten und Verboten zum Schutz von Gebieten im
Sinne des § 32 Abs. 2 BNatSchG, Natura 2000-Gebieten, Naturschutzgebieten, Nationalpar-
ken, Nationalen Naturmonumenten und Biospharenreservaten, auch wenn diese durch eine
andere Entscheidung eingeschlossen oder ersetzt werden. Das verwaltungsverfahrensge-
gensténdiiche Bauvorhaben befindet sich laut Auskunft des NLWKN vom 01.09.2015, hier
Herrn Rdckendorf, in dem Naturschuizgebiet Juliusplate. Die Genehmigungserieilung hat
daher eine Befreiung vom Verbot der Errichtung von Bauvorhaben in einem Naturschutzge-
biet zur Grundlage zu haben. Der Klager Uberreicht in diesem Zusammenhang die E-Mail
vom NLWKN vom 01.09.2015 sowie den dort angelegten Kartenausschnitt beziiglich des
bauvorhabenbetroffenen Gebietes. Das Bauvorhaben befindet sich inmitien des karierten
Gebietes, welches ausweislich der Legende zwar eine Fliche auRerhalb des Natura 2000-
Gebietes darstellt, jedoch innerhalb der Grenzen des Naturschutzgebietes liegt. Dieses ge-
setzlich verankerte Mitwirkungsrecht wurde dem Klager versagt. Aus diesem Grunde besteht
zumindest die Méglichkeit, dass der Kldger in seinen Rechten verletzt worden ist, woraus
das Recht resultiert, entsprechend § 64 BNatSchG titig zu werden. Die vorbezeichneten
Normen bieten gerade auch dem Kidger die Mdglichkeit, sich gegen diese Rechtsverletzung
zur Wehr zu setzen. Ferner ist der Kidger der Ansicht, dass es einer Priifung der Auswirkun-
gen auf die Schutzziele im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens bedurft hitte, insbe-
sondere im Hinblick auf die Tatsache, dass durch die Planung und die Zuwegung zum Bau-
werk ein Flora-Fauna-Habitat-Gebiet direkt betroffen ist, wonach entsprechend § 34
BNatSchG iVm § 26 NAGBNatSchG vor Durchfiihrung und Genehmigung dieses Vorhaben
auf seine Vertréglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebietes von gemeinschaftlicher
Bedeutung (FFH-Gebiet) zu Uberpriifen ist. Zwar befindet sich das Bauvorhaben gegebenen-
falls nicht innerhalb eines FFH-Gebietes, jedoch in unmittelbare Néhe hierzu. Auswirkungen
auf das FFH-Gebiet/Natura2000-Gebietes sind daher nicht auszuschliefen und vom Land-
kreis Wesermarsch im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens zu priifen. Wurde anfang-
lich Uber Monate durch die Verfahrensbeteiligten des Beklagten und Baugenehmigungsan-
fragsstellers bestritten, dass das Bauvorhaben in einem Naturschutzgebiet durchgefiihrt
wurde, wurde erstmals mit Schreiben des Beklagten vom 11.01.2016 anerkannt, dass sich
das Bauvorhaben tatsachlich in einem Naturschutzgebiet befindet.

Die Widerspruchsfrist wird geman § 70 Abs. 1 VWGO ebenfalis eingehalten. Zwar erteilt der
Beklagte mit der mit diesem Widerspruch angegriffenen Baugenehmigung eine Rechts-
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behelfsbelehrung, anhand der mitgeteilt wird, dass gegen diesen Bescheid innerhalb eines
Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben werden kann. Dies gilt jedoch nur fir dieje-
nigen Beteiligten, denen die Genehmigung mitsamt Rechtsbehelfsbelehrung auch tatsachlich
zugegangen ist. Dem Klager ist der Verwaltungsakt jedoch frilhestens am 30.03.2015 zufil-
lig durch eine Schutzgebietsbegehung bekannt geworden. Nach Rechtsansicht des Kldgers
kommen daher lediglich die Grundsétze der Verwirkung im Rahmen der Beantwortung der
Frage, ob der nunmehrige Widerspruch gegebenenfalls verfristet sein kénnte, in Betracht.
Nach der herrschenden Meinung stellt es sich zumindest fiir eine etwaige Klagefrist so dar,
dass eine solche gegenlber einem Dritten nicht in Gang gesetzt wird. Dies muss erst recht
fir eine Widerspruchsfrist gelten und gilt nunmehr wiederum auch fiir die Frist zur Klageer-
hebung.

Fir die Annahme eines verwirkten Widerspruchs- bzw. Klagerechtes wire es jedoch vonnd-
ten, ein Zeit- und ein Umstandsmoment zu bejahen. Der Kliger hatte daher bei dem Beklag-
ten eine Vertrauensgrundlage geschaffen haben miissen, sinen bestimmten Anspruch nicht
mehr geltend machen zu wollen und der Beklagte hitte hierauf tatséchlich vertrauen miis-
sen. Eine solche Verwirkung wird jedoch in der Regel nur ausnahmsweise bejaht. Fiir eine
Annahme der Verwirkung ist in dem vorliegenden Fall kein Raum, da der Klager stets ange-
zeigt hat, dass rechtliche Schritte eingeleitet werden. Aus diesem Grunde hat er personlich
vor Ort bei dem Beklagten Akteneinsicht genommen und dariiber hinaus durch den Prozess-
bevoliméchtigten Akteneinsicht beantragt.

Uber die genaue Lokalisierung des Bauvorhabens mussten im Anschluss mehrere Meinun-
gen und Auskiinfte eingeholt werden. Mit Abschluss dieses Verfahrens konnte sodann der
Widerspruch formuliert und begriindet werden.

Der Widerspruch ist begriindet, da der Verwaltungsakt rechtswidrig und der Klager dadurch
in seinen Rechten verletzt ist.

Der Verwaltungsakt ist bereits formell rechtswidrig ergangen, er leidet unter einem Verfah-
rensfehler.

Nach Ansicht des Klagers wére dieser im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens anzu-
horen gewesen. Umweltverbénde wie der Widerspruchsfiihrer sind zwar formal gesehen
keine Trager &ffentlicher Belange und damit auch nicht in Genehmigungsverfahren, wie das
vorliegende, durch Anhdrung mit einzubeziehen. Mit Urteil vom 14. Mai 1997, Az.11 A 43/96
hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch entschieden, dass diese als ,auenstehende An-
walte der Natur” in das Verwaltungsverfahren wie Trager dffentlicher Belange im Rahmen

der Anhérung mit einzubeziehen sind. Zumindest fiir die Beteiligung an Bauleitverfahren teitt
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die Gemeinde Berne mit Schreiben vom 03.12.2013 gegenliber dem Klager mit, dass dieser
an der Praxis der Gemeindeverwaltung beteiligt wird. Entsprechend § 69 Abs. 3 Ziff. 2
NBauO ware Uberdies der Kl&ger im Rahmen des Verfahrens anzuhéren gewesen. Nach
Eingang des Bauantrages ist dies jedoch bedauerlicherweise unterblieben. Es ist zwar még-
lich, diese Anhdrung geman § 45 Abs. 1 Ziff. 3 VwVIG nachzuholen, dies hatte jedoch die
Sanktionsfolge des § 80 Abs. 1 S. 2 VWVfG zur Folge, wonach die notwendigen Aufwendun-
gen des Widerspruchsfilhrers von der Behorde (hier dem Beklagten) zu erstatten sind.
Gemaf der Regelung des § 69 Abs. 2 NBauO hatte der Beklagte den Bauherren darauf hin-
weisen missen, dass dieser einen Antrag auf Befreiung von den Verboten der Naturschuiz-
gebietsregelungen (Verordnung und Naturschutzgesetze) hatte stellen und einreichen miis-
sen.

Der Verwaltungsakt ist (iberdies aber auch materiell rechtswidrig ergangen. Die Beriicksich-
tigung jeglicher umweltrechtlicher Belange wird unterlassen, da der Beklagte nicht erkannt
hat, dass sich das Bauvorhaben innerhalb des Naturschutzgebietes Juliusplate befindet.
Bautatigkeit ist in einem Naturschutzgebiet grundsétzlich untersagt, § 23 Abs. 2 S. 1
BNatSchG. Ausweislich des § 67 Abs. 1 BNatSchG kann von den Geboten und Verboten
dieses Gesetzes, in einer Rechtsverordnung auf Grund des § 57 sowie nach dem Natur-
schutzrecht der Lénder auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn dies aus Griinden des
uberwiegenden &ffentlichen Interesses, einschliefflich solcher sozialer und wirtschaftlicher
Art, notwendig ist oder die Durchfithrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutba-
ren Belastung fihren wirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und
Landschaftspflege vereinbar ist.

Der Verwaltungsverfahrensakte l3sst sich entnehmen, dass der Aspekt, wonach sich das
Bauvorhaben innerhalb eines Naturschutzgebietes befindef, génzlich auRer Acht gelassen
wurde. Es wurden daher nicht alle Aspekie in das Genehmigungsverfahren mit einbezogen.
Ausweislich der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Juliusplate” in der Gemeinde Ber-
ne, Landkreis Wesermarsch vom 10.12.2007 ist dieses Gebiet Teil des Fauna-Flora-Habitat-
Gebietes ,Untere Weser mit Strohauser Plate und Juliusplate® (vgl. § 1 Abs. 4 der Verord-
nung). § 3 Abs. 1 dieser Verordnung bestimmt {berdies, dass im Naturschutzgebiet alle
Handlungen verboten sind, die das Naturschutzgebiet oder einzelne seiner Bestandteile zer-
stdren, beschédigen oder verandern, soweit in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt
ist. Die Verordnung sieht keine Ausnahme zugunsten von DLRG- oder anderer Wasserret-
tungsstationen vor.

Der Antrag auf Befreiung von den Verboten der Naturschutzgebiets-Verordnung hatte vor

dem Bauantrag erfolgen missen. Im Anschluss dessen hitte der Bauantrag mit der erfolgten
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Befreiung eingereicht werden missen. Da die Gemeinde das Gebiet falsch angegeben hat
und der Beklagte dies nicht pflichtgemé&R gepriift hat, erfolgte das Bauvorhaben chne not-
wendige Prifung in einem Naturschutzgebiet in dem das Errichten von Bauwerken entspre-
chend der dargestellten Regelungen grundsétzlich verboten ist. Dass eine genaue Lage-
tberpriifung méglich gewesen ware, zeigt die mit dem Widerspruch iiberreichte Auskunft des
NLWKN.

Besonderer Beachtung bedarf es bei der Priifung der Vereinbarkeit des Bauvorhabens mit
den Schutzzwecken eines Naturschutzgebietes, dass dieses auch als Aus- und Foribil-
dungszentrum genutzt werden soll, wie es der Vorsitzende des DLRG e.V. bereits in mehre-
ren Presseterminen &ffentlichkeitswirksam verkindete. Der hiermit einhergehende erhdhte
Publikumsverkehr wird schwerlich mit der Schutzbediirftigkeit eines Naturschutzgebietes
vereinbar sein. Das Bauvorhaben sieht offensichtlich sogar zwei Schulungsriume und halt
sich die Nachriistung des Geb&udedaches mit einer Windkraftanlage vor. Durch diese offen-
sichtlich geplante Erweiterungsoption erhebt sich der Baukdrper gemaR Statik des Biros
Eriksen vom 30.05.2013 dann mindestens 12,75 m (ber die Geldndeoberflache. Uber die
Einordnung des Bauvorhabens in die Gebdudeklassen der NBauO waren dann zusatzlich zu
diskutieren,

Das Baugenehmigungsverfahren hétte unter Beriicksichtigung der Ausflihrungen und
Rechtsansichten im Rahmen des Widerspruchs mitsamt gesonderter Anhérung des Wider-
spruchsflhrers erneut durchgefiihrt werden miissen. Das Bauvorhaben stellt einen Eingriff
im Sinne des § 14 BNatSchG dar, dies wird dem erneut durchzufiihrenden Verfahren zu-

grunde zu legen sein.

2. Klageverfahren

Hinsichtlich der Zuléssigkeit und der Begrlindetheit der Klageantrige wird inhaltlich auf die
bisherigen Ausflihrungen verwiesen.

Trotz mehrfacher Bitte um Bescheidung des Widerspruchs und mehrfachen Versuchs, den
zustandigen Sachbearbeiter der Beklagten telefonisch zu erreichen, erfolgte kein Erlass ei-
nes rechtsmittelféhigen Bescheids durch den Beklagten.

Klageerhebung war daher nicht mehr zu vermeiden.

Der Beklagte spricht dem Klager offensichtlich die Befugnis ab, Rechtsmittel gegen die
streitgegensténdlichen Bescheide einzulegen. Ferer fiel auf, dass dem Kidger nicht samtli-
che das Bauvorhaben betreffende Verwaltungsverfahrensunterlagen zur Verfligung gestellt

wurden. Aus diesem Grunde wurden daher die Unterlagen zu dem Bauvorbescheidsverfah-
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ren bei dem Beklagten angefordert, welche sodann nach erfolgter schriftlicher Erinnerung
auch (ibersendet wurden.

Die Akteneinsicht in diese Unterlagen ergab, dass auch das Bauvorbescheidsverfahren unter
Mangeln litt, so dass auch hiergegen vorzugehen war. Dies erfolgte mit Schreiben vom
03.03.2016.

Im Rahmen der Bauvoranfrage wurde zwar erkannt, dass sich das Bauvorhaben in einem
Naturschutzgebiet befinden wird. Trotz dieser anfanglichen Erkenntnis, wurde dieser Um-
stand im Laufe des weiteren Verfahrens verneint. So hat die Gemeinde Berne mit ihrer Stel-
lungnahme vom 07.02.2012 erklart, dass sich das Bauvorhaben nicht in einem Naturschutz-
gebist befinden wiirde. Uberdies teilte die Gemeinde Berne mit, dass die verkehrliche Er-
schlieung gesichert sei. Es wird hier daran erinnert, dass die ErschlieRung ausschlieRlich
Uber einen Privatweg erfolgen konnte, der zudem durch ein schutzwiirdiges FFH-Gebiet
flhrt.

Die bauplanungsrechtliche Situation musste sodann durch den Beklagten itberpriift werden.
Im Rahmen dieser Bewertung hétten insbesondere die Priifungsschwerpunkte sein miissen,
dass die ErschlieRung ausreichend gesichert ist (vgl. Zuwegung Uber FFH-Schutzgebiet) und
offentliche Belange nicht entgegenstehen, wobei in diesem Zusammenhang auf § 35 Abs. 3
S. 1 Nr. 5 BauGB zu verweisen ist. Aufgrund der Stellungnahme des Beklagten vom
11.01.2016 ist nunmehr unstreitig, dass sich das Bauvorhaben inmitten eines Naturschutz-
gebietes befindet. Durch die Bautatigkeit, aber vor allem durch die Bauwerksnutzung ist
selbstredend eine Beeintrdchtigung dieses Naturschutzgebietes vorliegend. Hierliber wird
vermutlich auch nicht zu diskutieren sein,

Gerade dieser Umstand wurde jedoch im Rahmen des Bauvoranfrageverfahrens aber auch
des Baugenehmigungsverfahrens nicht diskutiert. Zwar erkannte Frau Kndppler vom Bauamt
des Beklagten, dass gepriift werden muss, ob das Bauvorhaben in einem Naturschutzgebiet
liegen soll. Mit Email vom 17.02.2012 fragt sie diesen Umstand beim Fachdienst Umwelt
(Herm Garden) an. In einem Gespréch zwischen diesen beiden Verantwortungstrégem ist
erdrtert worden, dass sich der Standort méglicherweise in einem Naturschutzgebiet befindet.
Dies geht aus einer handschriftlichen Notiz von Frau Knéppler vom 20.02.2012 hervor, Mit
Emait vom gleichen Tage (iberreicht Hemr Garden eine Landkarte mit dem Verlauf des Natur-
schutzgebietes, aus der hervorgeht, dass sich das Bauvorhaben in einem Naturschutzgebiet
befindet. Drei Tage spéter teilt Frau Kndppler dem Antragssteller Hermn Weegen mit, dass
dieser mit Herrn Garden Kontakt aufnehmen mége, damit die Station aufierhalb des Natur-
schutzgebietes liegt. Mit Schreiben vom 27.02.2012 teilt Herr Weegen nach erfolgter R{ick-
sprache mit Herrn Garden an Frau Kndppler mit, dass das Bauvorhaben auferhalb des Na-
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turschutzgebietes liegen wird. Gleiches wird am gleichen Tage durch Herrn Garden telefo-
nisch gegenlber Frau Kndppler bestatigt.

Bis zu diesem Zeitpunkt ist die Naturschutzgebiets-Verordnung sodann auch konsequent
nicht angewendet worden. Erst mit internem Schreiben von Frau Hofmann vom Fachdienst
Umwelt an Frau Kndppler vom 27.03.2012 wurde erstmals Bezug genommen auf die Natur-
schutzgebiets-Verordnung, dies jedoch lediglich im Zusammenhang mit dem Abstellen von
Kraftfahrzeugen in einem Naturschutzgebiet, nicht jedoch mit dem unmittetbaren Bauvorha-

ben selbst.

Es bleibt demnach festzuhalten, dass weder das Bauvoranfrage- noch das Baugenehmi-
gungsverfahren davon ausgegangen ist, dass sich das Bauvorhaben in einem Naturschutz-
gebiet befindet. Aus diesem Grunde wurde die Naturschutzgebiets-Verordnung in beiden
Verfahren aufgrund der fehlerhaften Feststellung des Standorts des Bauwerks auch nicht
angewendet. Lediglich hinsichtlich der Frage der Zuwegung und der Abstellm&glichkeit von

Kraftfahrzeugen wurde diese in Bezug genommen.

Soweit die Naturschutzgebiets-Verordnung jedoch tatséchlich Anwendung findet, so ist der
von dem Beklagten mit Schreiben vom 11.01.2016 in Bezug genommene dortige Passus § 4
Abs. 2 Nr. 7 jedoch nicht gesignet, das nunmehr existierende Bauvorhaben dort zu rechtfer-
tigen.

Das Bauvorhaben dient weder der Nutzung, noch der Unterhaliung, noch der Instandsetzung
des dargestellten Badestrandes. Allenfalls wére die Existenz einer Badeaufsicht unter ,Un-
terhaltung eines Badestrandes® zu fassen. Es ist bereits jedoch fraglich, ob eine solche Ba-
deaufsicht in der gewahlten Art und Weise Uberhaupt notwendig ist, um den Badebetrieb zu
ermdglichen. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens werden hierzu jedoch keinerlei Ab-
wagungen eingestellt. Dies ist auch konsequent, da die Naturschutzgebiets-Verordnung hier-
in keinerlei Anwendung fand. Soweit man Uberhaupt der Meinung sein sollte, dass Badeauf-
sicht notwendig ist, was bestritten werden kann, da laut Auskunft des Bauhern keinerlei
Einsétze Uber einen erheblichen Zeitraum notwendig waren, so hatte man eine Verhalinis-
maligkeitspriifung dahingehend anstellen missen, inwiefemn dies nicht auch durch eine mo-
bile Wachstation gegebenenfalls an anderer Ort und Stelle méglich gewesen wére. So gibt
es mannigfaltig Beispiele von mobilen Wachstationen, welche bei Bedarf plaiziert werden.
Diese héatten {berdies auch auf dem Badestrand selbst platziert werden kénnen und hatten
nicht weit Uberwiegend in das Naturschutzgebiet positioniert werden miissen. Der derzeitige

Standort erscheint aus Sicht eines objektiven Dritten ohnehin ungeeignet, da grofte Teile des
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Badeabschnitts durch den vorhandenen Bewuchs dort gar nicht einsehbar sind. Dies wére
durch den Einsatz mobiler Stationen auszugleichen gewesen. Solche Stationen finden zum
Beispiel Anwendung in den Schutzgebieten der Ostfriesischen Inseln, zum Beispiel auf
Borkum.

Jedenfalls kann die Argumentation des Beklagten nicht verfangen, soweit vorgetragen wird,
dass das Bauvorhaben aufgrund der Bestimmungen der Naturschutzgebiets-Verordnung
zuléssig ware, sich das gesamte Bauvorhaben aber zu keinem Zeitpunkt hierauf stiitzte.

Die Ausgangslage indes ist kfar: gemaR § 3 Abs. 1 der Naturschutzgebiets-Verordnung sind
alle Handlungen verboten, die das Naturschutzgebiet oder einzelne Bestandteile dessen
zerstoren, beeintréchtigen ... Nach hiesiger Rechtsansicht wére es nicht notwendig, eine
Badeaufsicht unter die ,Unterhaltung eines Badestrandes” zu subsumieren. Soweit dies
dennoch der Fall sein sollte, wére aufgrund der strengen Schutzbediirftigkeit eines Natur-
schutzgebietes der Eingriff in dieses so gering wie méglich zu halten, was zu einer Verhilt-
nisméabigkeitsprifung filhren wiirde. Es ist nicht erkennbar, dass eine Verhé&ltnismanigkeits-
prifung angestellt wurde. Insbesondere die AusmaRe des Gebaudes, aber auch deren Nut-
zung und deren — aufgrund des Standortes — eingeschrankte Verwendbarkeit zur Badeauf-
sicht hatte dazu filhren missen, dass das Bauvorhaben wesentlich anders hatte ausgestaltet
werden missen.

Soweit man bejahen wiirde, dass eine Badeaufsicht zur Unierhaltung des Badebetriebes
notwendig wére, wére von Seiten des Bauherrn eine Befreiung von dem Verbot der Bauti-
tigkeit entsprechend § 41 NAGBNatSchG iVm § 67 BNatSchG zu beantragen gewesen, Im
Rahmen dieses Befreiungsverfahrens hitten anerkannte Naturschutzverbénde wie der Kla-
ger entsprechend § 38 NAGBNatSchG iVm § 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG beteiligt werden
missen. Es hatte dann gepriift werden miissen, ob im Sinne des § 15 Abs. 1 BNatSchG zu-
mutbare Alternativen bestanden, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck ohne oder mit gerin-

geren Beeintrchtigungen fiir das Naturschutzgebiet zu erreichen.

All diese Umsténde wurden im Rahmen der Verwaltungsverfahren nicht gepriift. Ein rechts-
mittelféhiger Bescheid wére unter Berlicksichtigung des Gesamtvortrags des Klagers zu er-
lassen gewesen. Soweit der Bekiagte weiterhin der Ansicht gewesen ist, dass der Klager
nicht widerspruchsbefugt sei, so hitte dennoch der Erlass eines Widerspruchsbescheides in
Betracht kommen kénnen, der sodann auf die Unzuldssigkeit des Widerspruchs abgestelit
hétte.
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Mehrfach wurde um Bescheidung des Widerspruchs gebeten. Nach Einsichtnahme in die
Verfahrensakten der Bauvoranfrage und diesbeziglicher Stellungnahme an den Beklagten,
erfolgte von dort aus keinerlei Reaktion mehr. Auch telefonische Kontaktaufnahmeversuche
blieben erfolglos, so dass nunmehr dem Verfahren im Wege der Klageerhebung Fortgang zu
verschaffen gewesen ist, was der Kidger auferordentlich bedauert. Die Diskussionsbereit-
schaft des Kldgers ist daran zu erkennen, dass weder mit Widerspruch noch mit Klage eine
Abrissverfiigung begehrt wird. Dem Kiéger ist es auBerordentlich wichtig, dass naturschutz-
fachliche Belange im Rahmen von Verwaltungshandeln prasenter und intensiver gew(irdigt
werden und das sireitgegenstandliche Genehmigungsverfahren ein Mindestmall an Beriick-

sichtigung dieser Belange gewahrleistet.

Das Bauvorhaben wird derzeit (iberobligatorisch genutzt. So sind regelméfig mehr als die
genehmigten zwei Fahrzeuge vor Ort. Dies wird zeugenbeweislich und in Zukunft auch per

Lichtbilderbeweis nachgewiesen werden kénnen.

Es wird angeregt, den DLRG Berne e.V. als durch die Baugenshmigung Beglnstigten beizu-
taden.

pez. ROckoidi
Rechtsanwalt

N. Rickoldt
Rechtsanwalt

Eine beglaubigte und eine einfache Abschrift sind beigeflgt.
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- Bauvorbescheid vom 18.04.2012
- Stellungnahme Gemeinde Berne vom 10.12.2012
- Ausdruck Kartenausschnitt vom 08.11.2012
- Betriebsbeschreibung vom 12.02.2013
- Nutzungsvertrag vom 20.04.1998
- Steliungnahme WSA vom 01.02.2013
- Stellungnahme NLWKN vom 27.03.2013
- Stellungnahme Untere Naturschutzbehdrde vom 25.02.2013
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